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Abstrakt
Ungdomshuset blev genstand for debat, optøjer og enorm mediedækning op gennem 
00ʻerne. Sagen der omhandlede alt fra autonome over politikere til en sekt lignende 
religiøs organisation varede fra 1999, da Københavns Borgerrepræsentation besluttede 
sig for at sælge Jagtvej nr. 69, til 2008 da de unge efter et utal af demonstrationer får 
udleveret nøglerne til huset på Dortheavej. Bukkede politikerne under for vold i gaderne, 
eller er der andre ting, der har spillet ind siden man gik fra et salg, til overdragelsen af et 
nyt hus? Igennem en Magtteoretisk analyse vil jeg i dette projekt klarlægge 
hændelsesforløbet og forklare hvad der gjorde, at de unge kunne få presset deres krav om 
et nyt hus igennem.
Abstract
Ungdomshuset became an object of debate, a course of riots and a vast media coverage 
up through the 00ʼs. The case, that included autonomous groups, politicians and a very 
special religious organisation, began in 1999, when the Copenhagen city Council decided 
to sell the building, that was Jagtvej 69, lasted until 2008 when the young people of 
Jagtvej 69 recieved the keys to a new house on Dortheavej, after a great many 
demonstrations. Did the politicians cave in under the threat of riots in the streets or was 
there other things playing a role in why they went from a sale of the property to awarding 
the Young with a new house. By doing an analysis through theories of power, i will explain 
the course of events and explain what made it possible for the young people to come 
through with their demands.
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Introduktion
Den 1. Juli 2008 overtager brugerne af Ungdomshuset på Jagtvej 69, et nyt hus. Huset er 
lokaliseret i København NV på Dortheavej, forinden har der været to år med 
demonstrationer og sammenstød med politiet. I løbet af de to år har retten først stadfæstet 
at det er Faderhuset der havde ejendomsretten i forhold til huset, huset blev ryddet og 
efterfølgende nedrevet. Mediedækningen har været enorm, både i de normale medier, 
men også i kraft af at TV2 News var blevet lanceret, ikke så lang tid forinden. For os der 
var interesserede, betød det at vi kunne følge rydningen og de efterfølgende optøjer, live 
hele dagen igennem. Optøjer der blev så voldsomme at politiet måtte indkalde ekstra 
personale og hente ekstra materiel. Politikerne var ikke tilfredse med de unge og selvom 
Ritt Bjerregaard udtaler, at man ikke vil give efter overfor de voldelige unge, så ender man 
alligevel med at forære dem et hus.(Møder i Borgerrepræsentationen:2006 & 2007)
Jeg har ikke en eneste gang i mine fem år som minister givet efter for pres fra 
gadens parlament og jeg har ikke i sinde at begynde nu over for baskiske 
seperatister.
- Nicolas Zarkozy
   Nyhederne Tv2 d. 2/3 - 12
Frankrigs tidligere Premierminister udtalte således efter at han, under et besøg i en 
baskisk by under valgkampen, blev offer for en gruppe ægkastende demonstranter. Netop 
den udtalelse fik mig til at tænke på Ungdomshuset og al den ballade der var på Nørrebro 
både før og efter at huset blev ryddet, jeg syntes at kunne erindre at de unge fik et hus, 
som afslutningen på det. Hvis det var det der skete, var det så ikke gadens parlament der 
havde styret begivenhederne. Jeg undrede mig, hvilket jeg også gjorde under hele 
forløbet, der virkede noget uovervejet fra både den ene, den anden og den tredje part. 
Derfor er ideen med projektet at finde hoved og hale i sagen. Finde ud af hvorfor den 
endte som den gjorde, med rydning, nedrivning, optøjer og politiske vendekåber. For at 
komme frem til en forståelse af disse hændelser, har jeg valgt at analysere på hele 
forløbet i et magtperspektiv. Magtforholdene må ændre sig undervejs, siden man vælger at 
ændrer holdning undervejs i en så medieovervåget sag.
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Problemformulering
Hvordan kan det være at brugerne af ungdomshuset på Jagtvej 69, fik tildelt et nyt hus på 
Dortheavej, efter at Ritt Bjerregaard flere gange havde udtalt at man ikke ville give efter for 
stenkastende unge?
Afgrænsning
Jeg startede ud med et meget bredere og langt mere generelt spørgsmål der gik på 
hvorvidt man, som borger i et samfund kunne ende i situationer, hvor magt kun kunne 
skaffes ved bevidst at lave optøjer. Altså om samfundets strukturer ligger op til at 
demonstrationer med optøjer er mere effektive end demonstrationer uden optøjer. I et 
projekt på maksimalt fyrre sider ville det dog blive alt for omfattende eller alt for 
overfladisk, da det ville være nødvendigt med flere cases. Jeg havde samtidigt håbet på at 
kunne skrive noget om magtteori generelt, men igen ville det have krævet flere cases og et 
meget bredere spektrum af teori i forhold til hvad der er plads og tid til, i forbindelse med et 
projekt på RUC. Det var derfor nødvendigt at gøre projektet smallere og finde et fokus 
inden for de rammer jeg syntes var interessante. Sagen om ungdomshuset havde allerede 
på dette tidspunkt været oppe at vende, som en eventuel case i et projekt af den 
føromtalte  størrelse. Da der netop i denne sag var elementer med karakter af et magtspil 
aktørerne imellem og et, hvad Zarkozy kaldte, gadens parlament, der godt kunne se ud 
som om de opnåede resultater.
 Med casen på plads var det tid til at se på hvilke teorier det ville give mest mening at 
bruge. Da der ikke ville være plads til al magt teori, i og med at valget faldt på Klassisk 
magtteori i form af Dahl og ʻBachrach og Baratzʼ, samt strukturel magtteori, er det også 
klart at der var andet, der også kunne have været spændende, der blev valgt fra. Man 
kunne være fortsat indenfor den klassiske magtteori og have inkluderet fx. Steven Lukes, 
der anvender begrebet den uerkendte magt. Lukes taler om magt i en form hvor folk 
grundet magtudøvelse ikke er bevidste om hvad der bedst for dem. Teorien giver dog ikke 
mening at bruge i en sammenhæng hvor Brugerne af ungdomshuset, kan siges at gøre 
det modsatte, idet de kæmper for noget, som den magt de er udsat for reelt gør umulig. 
Det kunne også have været spændende at inkludere en diskursanalytisk tilgang til magt. 
En teoretiker som foucault der taler om at magt ikke kan gøres fast på en enkelt person 
eller gruppe, eller Bourdieu, der mener at staten er et magtcenter og at det er herfra at den 
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bruger symbolsk vold til at kontrollere borgerne. Dette fravalgte jeg dog i sidste ende, da 
jeg sad med en følelse af at den klassiske og strukturelle magtteori var bedre egnet til at 
analysere på sagen om ungdomshuset. 
Metode
Først vil jeg gennemgå hele forløbet i sagen omkring ungdomshuset, fra 1999 til 2008 
gennem Kommunens salg af Jagtvej 69, Faderhusets besynderlige opkøb af aktier i 
selskabet HUMAN A/S, retsagen, Borgerrepræsentationens diskussioner, rydningen af 
Ungdomshuset, optøjerne efter rydningen og aftalen om et nyt Ungdomshus. Jeg vil 
derefter gennemgå to forskellige tilgange til magtteori, Klassisk magtteori, bestående af 
Robert A. Dahls teorier og Bachrach og Baratzʼ teorier samt Strukturel magtteori. Derefter 
vil benytte de tre teorier til at analysere på sagen om ungedomshuset. Ved at have tre 
teorier kan jeg forhåbentlig belyse flere ting end ved at bruge en enkelt teori. Resultatet vil 
derfor blive mere pålideligt end ved brug af blot en enkelt teori. Samtidigt er det en 
mulighed for at kunne sammenligne de tre teorier, således bliver fejl og mangler i hver af 
de tre teorier forhåbentlig mere åbenlyse når de bliver sat op mod hinanden. 
Efter at have analyseret sagen om ungdomshuset, ved hjælp af de tre teorier, vil jeg 
sammenfatte resultaterne og diskutere eventuelle mangler i teorien. For til slut forhåbentlig 
at kunne svare på min problemformulering.
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Ungdomshuset
En gennemgang af Ungdomshusets historie frem til overtagelsen af huset på Dortheavej 
er nødvendig for at vi kan forstå udviklingen og rækkefølgen, hvori situationen udvikler sig. 
Dette er en forudsætning for at kunne analysere på hændelserne. Jeg vil forsøge at holde 
mig til fakta, der er væsentlige for analysen eller for at for få en generel forståelse af 
forløbet.
Ungdomshusets historie frem til 1999
Det der senere skulle blive ungdomshuset blev bygget på Jagtvej 69 i 1897 og blev i flere 
årtier benyttet af arbejderbevægelsen. I denne periode hed huset Folkets Hus indtil det i 
50ʻerne endte med at stå tomt. På dette 
tidspunkt opkøbte Brugsen ejendommen og 
ville rive det ned for at bygge et supermarked, 
dette lod sig imidlertid ikke gøre, da huset 
blev vurderet til at have en historisk værdi. 
Huset var blevet brugt af arbejderbevægelsen 
og som knudepunkt for kampen for kvinders 
rettigheder. Efter nogle efterfølgende handler 
endte huset hos kommunen og stod tomt det 
meste af tiden frem til 1981. I 1981 blev huset 
nemlig besat af en gruppe BZʼere, der 
krævede at man fik et ungdomshus. Efter 
flere rydninger og endnu flere genbesættelser 
fandt man en løsning. Overborgmester i København på daværende tidspunkt, Egon 
Weidekamp, gav sig og valgte den 29. Oktober 1982 at overdrage huset til de unge. 
Weidekamp fortrød senere, men på det tidspunkt var brugsretten overdraget fra 
kommunen til brugerne af huset.(Larsen, R.E.:Humanisme.dk, p.1)
Siden 1982 har der været flere konflikter mellem ungdomshuset og myndighederne, fx 
skulle der gå elleve år før man kunne få en alkoholbevilling, medens at der har været 
talrige klager over hærværk og larm i forbindelse med stedet, hvilket også har gjort, at et 
højt antal af politikere gerne har, villet have stedet ryddet. Kommunalpolitikerne har 
således heller ikke været enige om hvorvidt ungdomshuset har haft en positiv eller negativ 
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Ungdomshuset
Huset var og er brugerstyret og derfor uden 
nogen formel ledelse. Når man tager fælles 
beslutninger i huset, benytter man sig af direkte 
demokrati. Alle afgørelser bliver truffet i 
fællesskab ved konsensus blandt husets brugere 
på de såkaldte mandagsmøder, der bliver afholdt 
hver mandag. Alt arbejde i huset foregår ulønnet 
og frivilligt af husets brugere.
Ungdomshusets aktiviteter er især centreret 
omkring afholdelsen af koncerter. De rettede sig 
primært mod den musikalske undergrund i 
Danmark og udlandet, men der er også 
folkekøkken, biograf, tekstiltrykkeri, værksted, 
øvelokaler, café, bog- og pladebutik, kontor og 
mødelokaler.
- Ungdomshusets hjemmeside (http://
www.ungdomshuset.dk/historie/jagtvej-69.aspx)
effekt på området, hvilket et internt notat fra Uddannelses og-Ungdomsforvaltningen den 
21. september 1998 tydeliggør: 
Det er vigtigt for Københavns Kommune at have denne ventil, således at unge, der 
på den ene eller anden måde ikke passer ind i 'systemet', har et sted at være.
(Larsen, R.E.:Humanisme.dk, p. 1)
Salg og omgåelse af købsklausul
 
Under de unges egen renovation efter branden i 1996 opdages svamp i bygningen. En 
fuldtændig renovation ville koste et sted mellem 3 og 12 millioner alt efter hvem man 
spørger. Det var kommunen der stod med ansvaret i tilfælde af sygdom eller ulykker 
grundet husets stand. I 1999 ændrer det største parti i København, Socialdemokraterne, 
holdning og går nu ind for at rydde huset og sælge det. Socialdemokraterne og det 
Radikale Venstre støtter forslaget med den holdning at brugerne skal genhuses indtil at 
man kan finde et nyt hus.(Møde i Borgerrepræsentationen:1999) Brugerne reagerer, da de 
mener de stadig har brugsretten til huset på dette ved at hænge et stort banner op på 
facaden af huset med ordene: Til salg inklusive 500 stenkastende autonome 
voldspsykopater fra helvede. Buddene væltede ikke ind og de første kommer i 1999, hvor 
“Fonden for fremme af blivende økologisk balance” byder 2 millioner kroner. På cirka 
samme tid og med et beløb i samme størrelses orden, byder den religiøse menighed 
Faderhuset også på Jagtvej 69. Ingen af buddene 
tilfredsstiller dog kommunen og det besluttes, at 
hvis der ikke inden for et halvt år kommer et seriøst 
bud, kan brugerne af huset fortsætte med at 
benytte det. I slutningen af denne halvårsperiode 
kommer der et bud i størrelsesordenen 2,6 
millioner kroner. Det er Aktieselskabet “HUMAN A/
S under stiftelse” der har budt og kommunen beslutter sig for at sælge.(Larsen, 
R.E.:Humanisme.dk, p.1)
Aktieselskabet HUMAN A/S er stiftet af advokaten Inger Loft hvis mål er at redde 
ungdomshuset. Hun udtaler sig således til Politiken i den 3/12-2000:
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Faderhuset
Faderhuset er en topstyret frikirke med pastor 
Ruth Evensen som leder. I år 2000 forlod 60 
personer Faderhuset. Mange af dem har 
stadig psykiske problemer efter deres tid i 
frikirken, hvor Ruth Evensen havde en Guds-
lignenede autoritet i deres liv. I dag holder 
Faderhuset til på Lolland.
- http://www.kristeligt-dagblad.dk/faderhuset
 Og i denne sag handler det om, at en række mennesker med overskud gerne vil 
give nogle unge mennesker en håndsrækning. Hvis de vil have den, kan de tage 
den. Og vil de helst være fri, er det deres valg. Jeg har henvendt mig til en række 
klienter, som jeg har et tæt forretningsmæssigt forhold til. Og ikke én har sagt nej til 
at hjælpe. (...) 
Vi private er jo så selvstændige, at vi kan træffe en beslutning her og nu. Vi råber 
og skriger, og for sjov går vi rundt og kalder hinanden 'autonome'. Men vi hører 
alligevel på hinanden. I vores kreds har vi ingen uformel leder. For ingen er ledere 
end andre, for at bruge et omvendt citat fra 'Animal Farm'. Vi kan handle hurtigt, og 
det var nødvendigt i denne situation. Desværre var der ikke tid til at spørge de 
unge. For så var toget kørt, og de unge havde stået tilbage på stationen uden et 
værested.
Politiken, 3.12.2000 (Larsen, R.E.:Humanisme.dk, p.1)
De unge er dog mildest talt utilfredse og Inger Lofts villa i Skodsborg bliver overmalet med 
grafitti, bl.a. indeholdende ordene Hattedame og Møgkælling. Om det er dette der gør, at 
Aktieselskabet pludselig vil af med huset vides ikke, men faktum er, at i stedet for at 
forsøge at sælge huset, som kun er muligt hvis man i følge en klausul i kontrakten, først 
tilbyder kommunen det, vælger man at sælge aktierne i selskabet til Faderhuset. 
Faderhuset, som kommunen tidligere havde afvist som køber af huset, kommer derved i 
besiddelse af huset på Jagtvej 69. Faderhuset forhører sig efter overtagelsen, hos 
kommunen, om mulighederne for at rive huset ned.(Larsen, R.E.:Humanisme.dk, p.1)
Stævningen
Da fristen for hvornår de unge skal være ude, udløber den 31. December 2001, bryder 
halvtreds medlemmer af menigheden ind i Ungdomshuset, ved hjælp af en låsesmed. De 
bliver dog hurtigt smidt ud igen, af medlemmer af ungdomshuset, dette medfører at flere af 
medlemmerne af menigheden må på skadestuen efterfølgende.(Larsen, 
R.E.:Humanisme.dk, p.1) Huset bliver ikke rømmet og i august 2002 bliver Brugerne af 
Ungdomshuset stævnet af Faderhuset. Faderhuset kræver ejendomsretten over 
bygningen og dommen fra Byretten bliver stadfæstet i Landsretten i 2006; Alle tidligere 
aftaler indgået med Kommunen og brugerne er ophørt. Procesbevillingsnævnet afviser at 
lade sagen gå til højesteret.(Larsen, R.E.:Humanisme.dk, p.1) Brugerne får en frist til 
rømning af huset den 14. December samme år, Politiet mener imidlertid ikke at man kan 
garantere en sikker rømning i tilfælde af at brugerne ikke forlader huset frivilligt, hvorfor 
man vælger at udskyde datoen for rømning på ubestemt tid. 
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Alt imens disse retsager finder sted arbejder beboere, naboer og andre på at finde en 
løsning. Blandt andet tilbyder fonden Jagtvej 69 at købe huset, med det formål at drive det 
videre, for små 9 millioner. Dette afviser Ruth Evensen, Faderhusets leder, dog blankt. Et 
andet løsningsforslag lyder på at de unge kunne få brugsretten til et andet hus såfremt de 
forlader Jagtvej 69. Dette afvisere brugerne ikke og en talsmand udtaler sig således : 
Vi ønsker helt klart at blive i huset. Men hvis nu kommunen finder et tilsvarende 
hus til os i bydelen, som vi selv kan råde over på vores egne betingelser, så ja. Det 
vil jeg ikke afvise. - Politiken.dk, 20.10.2006. (Larsen, R.E.:Humanisme.dk, p.1) 
Dette forslag bliver også fremlagt for Borgerrepræsentationen af løsgængeren Wallait 
Khan.(Møde i Borgerrepræsentationen: Nov. 2006 p. 6)
Diskussioner i Borgerrepræsentationen
Wallait Khans forslag bliver diskuteret længe og selv om præmissen for 
socialdemokraternes og de Radikales salg af huset, netop var at brugerne skulle have et 
nyt hus, synes dette glemt og forslaget nedstemmes. Argumentet fra Wallait Khan er at 
man skal prøve at imødekomme brugerne på en eller anden måde således at man undgår 
ballade. Socialdemokratiet er af den holdning at nu er huset solgt og så er det ude af 
deres hænder. De Radikale nævner at brugerne har udtalt at de ikke ønsker et andet hus 
og mener således ikke der en grund til at finde et andet. Enhedslisten og SF er for 
forslaget, såfremt man afventer situationen, mens DF, Venstre og Konservative er imod, 
ligesom at de ikke er for ideen om et ungdomshus på den måde der har fungeret.(Møde i 
Borgerrepræsentationen: Nov. 2006 p. 6-16) Ved efterfølgende møde nævner Jesper 
Christensen fra Socialdemokratiet at de kun bakker op omkring et ungdomshus i tilfældet 
at det bliver en fondsløsning. Det betyder at fonden Jagtvej 69 eller en anden fond skal 
fungere som bindeled mellem kommune og Brugere, samt stå som ansvarlig for hvad der 
end måtte foregå i huset.(Møde i Borgerrepræsentationen: Dec. 2006 p. 6)
På første møde i 2007 fortæller Overborgmester Ritt Bjerregaard, der overtog posten fra 
Jens Kramer Mikkelsen og således ikke var med til at sælge Jagtvej 69, at der er flere 
forskellige grunde hvorpå der kan ligge et ungdomshus og at hun gennem møder med 
fonden har kigget på mulighederne heri. Dog udtaler hun sig således om denne mulighed: 
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Det er afgørende for Københavns Kommune, at brugerne forlader Jagtvej 69 
fredeligt og uden gene for beboerne på Nørrebro. Derfor bakker vi op om den fond, 
som har sagt, at den gerne hjælper brugerne af Jagtvej 69 med at etablere et nyt 
brugerstyret ungdomshus(...) (...)Jeg har flere gange sagt, at afsættet for en politisk 
løsning er, at brugerne af Ungdomshuset fredeligt forlader Jagtvej 69. Jeg vil derfor 
opfordre brugerne af Ungdomshuset til at forstærke dialogen med fonden om at 
finde et alternativ, hvor de kan udfolde sig fredeligt(...)
- Ritt Bjerregaard 11. Januar 2007 (Møde i Borgerrepræsentationen: Jan. 2007 p. 
7-8)
Den 11. Januar er også første gang spørgsmålet om nedrivning af jagtvej 69 er på 
dagsordenen, beslutningen udskydes ved alle efterfølgende møder, indtil sagen om 
Jagtvej 69 er afsluttet. (Møde i Borgerrepræsentationen: Jan. 2007 p. 22) I starten af 
februar tilbydes brugerne og fonden Jagtvej 69 at købe ejendommen Stevnsgade 34 for 
12 mio. kr. Dette mener brugerne ikke at de skal gøre brug af, da de i deres øjne har ret til, 
at få et hus foræret af kommunen.(Møde i Borgerrepræsentationen: Mar. 2007 p. 40) 
Igennem hele forløbet har der været utallige forsøg fra venstrefløjens side på at sætte 
emnet på dagsordenen og endnu flere forslag om overdragelse af først ejendommen 
jagtvej 69 og siden et nyt hus til brugerne. Alle disse forslag blev dog nedstemt i 
Borgerrepræsentationen.(møder i borgerrepræsentationen: 2006 & 2007) 
Optakt til uro og gadekampe
Sagen har nu gennem flere år været genstand for stor medie overvågenhed og i 
slutningen af 2006 begynder også udenlandske aktivister at ankomme til København. 
Faderhusets andre ejendomme udsættes for hærværk og chikane og i forbindelse med 
uroligheder på Nørrebro slår politiet hårdt ned. De store demonstrationer og gadekampe 
begynder i September 2006. Den 23. September går flere tusinde fra Ungdomshuset til 
Christiania og dagen efter udvikler en støtteaktion sig til regulere gadekampe hvor 263 
personer bliver anholdt. Den 26. November under endnu en gadekamp er det så voldsomt 
at Amnesty International kritiserer politiet for deres brug af knipler og Statsadvokaten for 
Sjælland indleder en undersøgelse.
Ruth Evensen udtaler sig efter demonstrationen: 
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Denne sag har udviklet sig til langt mere end at handle om et hus. Det er en kamp 
om værdier, som er afgørende for den almindelige danskers retsfølelse. (...)Det er 
normal politik, at man ikke forhandler med terrorister, da det kun opmuntrer til mere 
terrorisme. Terror betyder frygt, og det er lige netop det presssionsmiddel, der 
bliver brugt i denne sag. (...) 
Ruth Evensen, 12.12.2006 (Larsen, R.E.:Humanisme.dk, p.2)
Den 14. December, på dagen for den først planlagte rydning, deltager 5000 
Ungdomshusstøtter i en fredelig demonstration og to dage efter er der igen voldsomme 
sammenstød mellem politiet og ungdomshusets støtter. Denne gang anholdes 273 
personer. 
 Kampene den 16/12-2006 illustreres således på Ungdomshusets hjemmeside:
 Efter at have afspærret hele området forsøgte politiet at skabe panik ved at affyre 
gas ind i mængden. Det fik dog blot demonstranterne til at kæmpe endnu mere 
vedholdende og kort efter blev politiets kæder brudt og demonstrationen spredte 
sig i sidegaderne. Andre kom væk fra politiets fælde gennem opgange og 
baggårde, hvor naboer hjalp til. Igennem de følgende timer blev politiet angrebet 
igen og igen. Tre timer efter politiet havde affyrret gas måtte de i TV erklære, at de 
bestemt ikke havde situationen under kontrol. Den enorme politistyrke måtte 
pendle frem og tilbage mellem forskellige bydele, for at forsøge, at lægge låg på 
oprøret. Betjente i Københavnsområdet måtte kaldes væk fra julefrokoster, for at 
køre patrulje i stedet.(...) En håndfuld demonstranter er kommet alvorligt til skade 
under kampene. Ifølge politiet er flere betjente også skadet. Der var dog langt 
ringere grad af politibrutalitet denne gang, end der har været, hvor folk ikke har 
været forberedt på at forsvare demonstrationen og dem selv mod vold fra betjente.
- http://ungdomshuset.info, 19.12.2006 (Larsen, R.E.:Humanisme.dk, p.2)
Allerede på dette tidspunkt har politiet brugt ualmindeligt mange ressourcer og kampene 
har været meget hårde, Hærværk er blevet udført i voldsom grad med brændte biler, 
smadrede butiksruder og lignende. I de første måneder af 2007 inviteres repræsentanter 
for ungdomshuset til forhandling af Ritt Bjerregaard. Parterne når ikke til enighed og den 1. 
Marts 2007 ryddes Ungdomshuset.(Karpantschof, R.:2009 p. 15)
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Rydningen
Kl. 0700 torsdag morgen den 1. marts blev fire betjente sat ned med helikopter på 
ungdomshusets tag og rydningen var igang. Andre betjente blev sendt ind via en lift 
gennem nogle af vinduerne. Alle betjentene var en del af speciel enheden AKS
( AKtionsStyrke). Efter 57 minutter bukkede de sidste aktivister under, efter at have været 
udsat for tåregas, Vandkanon og knippelslag. På forhånd havde man fra ordensmagten en 
formodning om at arbejdsdagen ikke var slut bare med rydningen, og ganske rigtigt var der 
allerede ved elleve-tiden blevet anholdt omkring 25 personer, under kampe omkring 
runddelen. Kampene fortsatte og bare 3 timer senere var endnu 65 personer anholdt.
I løbet af dagen strømmede flere personer til Nørrebro, da der var annonceret en 
demonstration i tilfælde af en rydning. Målet var at genindtage huset. Som modtræk havde 
politiet indkaldt betjente fra hele landet “og som dagen skred frem tørnede flere og flere 
delinger ud i busser med retning mod København” skriver Politiforbundets Blad. 
(Karpantschof, R.:2009 p. 70) Demonstranterne samlede sig på Blågårds plads og gik 
derfra i retning mod Ungdomshuset ad nørrebrogade. Kort fra Ungdomshuset udførte 
Politiet så en knibetangsmanøvre, som de den 16. december havde haft held med til at 
isolere den hårde kerne, men i modsætning til den demonstration, så gik den hårde kerne 
ikke forrest, men var spredt ud over hele folkemængden. Af politistyrkens to mål opnåede 
de herved kun det ene, at forhindre aktivisterne i at nå ungdomshuset. Målet om at 
forhindre aktionen i at udvikle sig til en større uro mislykkedes. Kampene fortsatte gennem 
natten og først ved femtiden gik demonstranterne hjem, efter at 219 var anholdt og 
fængslet mens omfanget af skader, grundet angst for anholdelse på hospitalet, var svært 
at vurdere.(Karpantschof, R.:2009 p. 77) Dagen efter begyndte en demonstration fredeligt 
på gammel torv og sluttede på Sankt Hans Torv, med dans og musik. Lidt over midnat 
begyndte politiet at indkranse torvet. Idet styrken nærmede sig blev den angrebet med 
kasteskyts og molotov cocktails. Således var kampene igang igen, denne gang var det 
ikke kun fra rundt om i landet, at man havde hentet hjælp, køretøjer fra Sverige var også 
blevet rekvireret i dagens løb. (Karpantschof, R.:2009 p. 79) Kampene fortsatte indtil kl. 6 
dagen efter. Politiet havde endnu engang forhindret aktivisterne i at nå frem til 
Ungdomshuset, selvom nogle kom tæt på. Dog havde politiet ikke været i stand til at 
stoppe urolighederne, blandt andet takket være aktivisternes nye våben: ildspåsatte 
privatbiler midt på vejen. Selvom der var hentet folk ind fra hele landet, var der alligevel 
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mangel på betjente, hvilket betød at dem der var, til tider måtte køre i 12 timers skift.
(Karpantschof, R.:2009 p. 80)
Politiet skifter den 3. marts taktik og går i stedet til angreb. 11 institutioner, foreninger og 
kollektiver på Nørrebro, med en formodet forbindelse til ungdomshuset, blev overraskede 
da kampklædte betjente uden varsel brød ind og anholdte i alt 127 personer, aktionen blev 
senere kendt ulovlig. Men selvom en forbindelse ikke kan klarlægges så var optøjerne om 
aftenen den 3. Marts ikke ligeså voldsomme som de to foregående dage. Stille og roligt 
stilnede begivenhederne af.(Karpantschof, R.:2009 p.81)
Efterspillet 
Selvom de værste opgør mellem politi og demonstranter er overstået så fortsætter der 
med at være happenings og demonstrationer for ungdomshuset hen over sommeren, 
blandt andet ugentlige demonstrationer på ugedagen for rydningen af Ungdomshuset. Den 
1. maj er der igen sammenstød under en demonstration for flere fristeder, hvor både 
christianitter og ungdomshus forkæmpere deltager. Samtidig er der også demonstrationer 
mod et nyt ungdomshus på Nørrebro, hvoraf den største, arrangeret af Netværket 
Naboerne på Nørrebro, samler ca 300 personer.(Karpantschof, R.:2009 p. 16)
I Borgerrepræsentationen d. 25. Oktober 2007, udtaler Overborgmester Ritt Bjerregaard, 
efter en forespørgsel fra Enhedslisten, at de unge fik tilbudt et nyt hus, tilbage i februar, 
men takkede nej. Hun forklarer også at man ikke kan tilbyde de unge et nyt hus igen, da 
det ville være at bukke under for stenkast og ødelæggelse af biler og bygninger.(Møde i 
Borgerrepræsentationen: Okt. 2007 p. 65 )
Efter en besættelse af et hus på Grøndalsvænge allé, udtaler politiet at de er trætte af 
konflikten og ønsker en politisk løsning. Dette sætter skub i overborgmester Ritt 
Bjerregaard, der erklærer sig villig til forhandlinger med de unge. I 
Borgerrepræsentationen bliver der spurgt indtil hvordan det kan være at man pludselig er 
villig til at forhandle med de unge, når man tidligere afviste at give efter for vold og trusler. 
Socialdemokraterne svarer, at det jo hele tiden har været deres hensigt, at vi skal have et 
ungdomshus i København og at der i øvrigt er en god dialog med de unge.(Møde i 
Borgerrepræsentationen:Nov. 2007 p. 12) I en direkte forespørgsel senere i mødet til Ritt 
Bjerregaard svarer hun således på det samme spørgsmål: 
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Hvis der er nogen, der mener, at jeg giver efter for vold, så er det modsatte 
tilfældet. Signalet har hele tiden været, at hvis miljøet kunne finde ud af at tage et 
ansvar for byen og droppe volden, så tog jeg også en samtale med dem.(...) Vi står 
også i en situation, hvor politiet opfordrer til en løsning, der ikke indebærer, at store 
mængder af politi skal udstationeres permanent på Nørrebro. Politiets meget klare 
melding har spillet en stor rolle for mig, og det bør det også for bystyret som 
helhed.
- Ritt Bjerregaard, Borgerrepræsentationen, 15 November, 2007 (Møde i 
Borgerrepræsentationen:Nov. 2007 p. 16)
Måneden efter, i november 2007 enedes brugerne, Advokat Knud Foldschack og Ritt 
Bjerregaard i en hensigtserklæring; Det er således en kommunal og ikke en privat opgave 
at sørge for at byen har et ungdomshus, samtidig skal der føres en hvis form for 
myndighedskontrol med huset, hvilket bliver Advokat Knud Foldschack og Fonden 69ʼs 
opgave,. De kommer således til at blive bindeled mellem kommune og brugere. 
Kommunen  giver en del af ansvaret for bygningen fra sig ved at Fonden 69 betaler for leje 
ef ejendommen, mens kommunen betaler samme beløb i støtte til Fonden.(http://
www.ungdomshuset.dk/historie/kampen-for-et-nyt-hus.aspx) Erklæringen lægger en 
dæmper på gemytterne i en tid, men uden nævneværdige efterfølgende resultater blusser 
demonstrations frekvensen lidt op igen. Under forhandlingerne om et nyt hus takker 
brugerne nej til huset Bavnehøj, da det ikke ligger på nørrebro. Imens at politikerne må 
opgive et hus på frederiksundsvejens skole, da der er for stor modstand fra de lokale i 
området. I April 2008 findes der et hus, politikere og brugere kan blive enige om. Det drejer 
sig om huset på Dortheavej 61. Denne gang fastholder politikerne deres holdning om at 
huset er brugbart selvom der samles 500 til en demonstration mod Ungdomshuset på 
Dortheavej, ligesom at en beboerhøring og en underskriftindsamling viser at dele af 
kvarteret er stærkt utilfredse, med ideen om et ungdomshus i Nordvest. Den 11. Juni 2008 
vedtages det i borgerrepræsentationen at Dortheavej 61 skal være nyt Ungdomshus. 
Efterfølgende demonstreres der en sidste gang torsdag den 26. Juni, hvilket er 
torsdagsdemonstration nummer 70. Tusind mennesker deltager inden brugerne den. 1. 
Juli kan rykke ind i deres nye ungdomshus på Dortheavej i københavn NV.(Karpantschof, 
R.:2009 p.18)
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Igennem hele forløbet viste diverse undersøgelser at københavnerne generelt var for et 
ungdomshus i byen. Samtidig har der, ved alle forslag, omkring beliggenheden af et nyt 
ungdomshus, været stor lokal modstand.(Karpantschof, R.:2009 p. 16-18)
Klassisk Magtteori
Jeg har valgt at benytte klassisk magtteori som en af de to teoretiske tilgange jeg vil bruge 
i min analyse af sagen omkring ungdomshuset. Jeg har valgt denne teoretiske tilgang, 
fordi jeg mener at den vil være effektiv til at måle magtforholdene i sagen, fordi den er 
resultatorienteret. Det er således meningen med teorien at jeg skal vurdere resultaterne af 
diverse mellembeslutninger og endelige beslutninger, ved hjælp af den teori jeg beskriver 
nedenunder.
Den klassiske magtteori tager udgangspunkt i de personlige relationer aktørerne imellem. 
Det er påvirkningen af en anden person, der viser hvorvidt en person er magtfuld eller ej, 
det betyder at graden af magt måles i resultatet af påvirkningen. Jeg har valgt at arbejde 
med disse to teorier inden for klassisk magtteori, fordi de har to modsatte opfattelser af 
magt, samt at Bachrach og Baratz ideer om skjult magt og vigtigheden heraf ikke må 
undervurderes.
Dahls teorier om magt
Den amerikanske politolog Robert A. Dahl (1915-) er en af de første, der bryder med den 
eliteteori, der var dominerende indenfor magtforskning i halvtredserne (Thomsen, J.P.F: 
2005 p. 27). Dette gør han igennem hans studie af det amerikanske lokalsamfund New 
Haven, som er blevet til bogen Who Governs? Democracy and Power in an American City 
fra 1961.Hans resultater og teorier bygger således på dette tidpunkt udelukkende på det 
empiriske arbejde han har lavet i New Haven, samt hans kritik af andre teorier. Det er 
selvfølgelig problematisk at det kun er én by der ligger til grund for det hele og det er Dahl 
også selv indforstået med: 
If the disadvantages and limitations of studying just one city are selfevident, the 
overwhelming and, I hope, compensating advantage is that the enterprice is 
reduced to manageable proportions. Many problems that are almost unyielding 
over a larger area can be relatively easily disposed of on this smaller canvas. 
(Dahl, R. A.:1974 P. XIII)
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Dahl kritiserer de herskende magt-og eliteteorier, der hævder at det moderne samfund 
består af over og-under klassen og at det er overklassen der består af ledende eliter der 
styre samfundet. De ledende eliter er beskrevet som værende personer med stor formue 
eller høj anseelse, samtidigt sidder de på topposter i samfundet og netop derfor føler de 
en samhørighed med hinanden og andre eliter. (Dahl, R. A.:1961 p.11 & 63) Dahl afviser 
ikke at der findes eliter eller at de skulle sidde med mere magt en den brede befolkning, 
men at samfundet skulle være fuldstændigt styret af få tæt knyttede eliter afviser Dahl.
( Dahl, R. A.:1961 p. 63) Dahl mener ikke at tilstedeværelsen af eliter betyder at 
demokratiet mister sin værdi, hvis blot magten deles af forskellige autoriteter og eliter. 
Derudover mener Dahl at eliteteoretikerne undervurderer vælgernes magt.( Dahl, R. A.:
1961 p. 5) Netop derfor er grundspørgsmålet i hans undersøgelse hvorvidt der er tale om 
et elitært eller pluralistisk samfund i New Haven. Dahl ender op med at konkludere at der 
er tale om et pluralistisk samfund. Han erkender dog at der kan være elitære grupper der 
sidder med mere magt end andre, men konkluderer, at det er forskellige grupper inden for 
forskellige interessegrupper, således har den brede befolkning også sit at skulle have 
sagt.( Dahl, R. A.:1961 p. 63 & 316)
Dahl arbejder først og fremmest med en meget simpel definition af magt; Når A  for B til at 
gøre X selvom han selv ville have gjort Y, dette betyder at Dahl ikke skelner mellem magt 
og indflydelse.( Thomsen, J.P.F: 2005 p. 32) Inden for definitionen af magt er der så to 
former for påvirkning. Disse er påvirkning med tvang og tilstedeværelsen af en 
interessekonflikt, samt påvirkning ved tilskyndelse, opmuntringer og retoriske virkemidler 
af forskellig art. Ved påvirkning ved tvang må man derfor i en empirisk undersøgelse 
dokumentere at A er årsagen til Bʼs ændrede adfærd samt at B ikke opnår sine egne mål 
grundet Aʼs påvirkning. Det vil sige at konflikten og udfaldet heraf skal klarlægges. Her har 
vi at gøre med en konflikt hvor A og B er uforsonlige. Når A og Bʼs konflikt er mindre vil der 
ofte være tale om magt i form af overtalelse og tilskyndelse. Det betyder at der i Dahls 
definition af magt, godt kan være tale om magt selvom der ikke ydes modstand fra den 
påvirkede. Magten kan ifølge Dahl også være usynlig. Hvilket er de tilfælde hvor A udøver 
magt og B ikke er klar over Aʼs reelle hensigter.(Thomsen, J.P.F: 2005 p. 32)
Ligesom konflikten, i magtforholdet er variabel, er effekten af magten det også. Effekten 
kan således variere fra at Aʼs lykkedes, med at få sine ideer, tiltag eller lignende igennem, 
til at ingen af hans ønsker bliver opfyldt. Det betyder at magt ikke kan måles uden at se på 
den magtpåvirkedes reaktioner.(Thomsen, J.P.F: 2005 p. 32) Et simpelt eksempel er 
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partiet Enhedslisten der igennem tiden med en borgerlig regering, konstant forsøgte at 
påvirke regeringen i en mere social retning, altså at udøve magt, men ikke fik noget 
igennem da de ikke havde afgørende stemmer, altså ingen effekt og dermed ingen magt, 
noget lignende foregår i borgerrepræsentationen, hvilket vil fremgå af analysen. Dahls 
definition af magt har nogle konsekvenser. Når der skal finde en intentionel påvirkning 
sted, betyder det at i de tilfælde hvor den påvirkede ændrer sine handlinger, ud fra hvilke 
sanktioner han tror han kan forvente, så er der ikke tale om magt. Således udøver A ikke 
magt hvis han er passiv.
Dahl benytter sig af det der kaldes beslutningsmetoden, i sin bog om New Haven. 
Beslutningsmetoden er en simpel og forholdsvis let måde at måle den direkte magt. Dog 
er metoden ikke uden mangler. Magten måles ved at se på beslutningsprocessen og hvem 
der får flest af sine forslag igennem. Helt simpelt må den der får flest forslag igennem 
være den med mest magt, mens den der får færrest forslag igennem være den med 
mindst magt, det er således muligt at vurdere hvem i samfundet der har magt.(Dahl, R. A.:
1961 p.  332-336) I forhold til Dahls definition af magt fungerer metoden godt. Der er dog 
visse problemer. I et samfund hvor alle forslag er udtryk for en konflikt er det klart at den 
der får mest igennem er den mest magtfulde, men ligeså snart at der er forslag, der er reel 
enighed om vil magtbilledet blive skævt.
Et andet problem kan være skjulte konflikter dvs. at hvis konflikten er skjult er det ikke 
muligt at måle effekten af magten. Dahl håndterer dette ved at argumentere for at det 
essentielle er konstateringen af at nogen påvirker en anden i en anden retning. 
Bachrach og Baratz magtteori
De to Amerikanske politologer Peter Bachrach og Morton S. Baratz er på flere punkter 
uenige med Dahl, hvilket de udtrykker i deres bog Power and Poverty - Theory and 
Practice. De mener at få eliter er styrende i det demokratiske samfund. De har en anden 
opfattelse af politik. Hvor pluralisterne ser den politiske proces som drevet af konkurrence, 
magtbalance og generelle demokratiske spilleregler, så ser Bachrach og Baratz den 
politiske proces som præget af manglende konkurence, skjulte motiver, strategisk adfærd 
og forsøg på at bøje institutionelle regler til egen fordel.(Bachrach, P. & Baratz, M. S.:1970, 
p. 11-15) Oftest plejer aktørerne deres egne interesser frem for fælleskabets. Sættes 
Pluralisme overfor elite teori ser det således ud:
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Pluralisme Eliteteori
Alle råder over magtressourcer Visse grupper er uden magtressourcer
Der findes ulighed i ressourcer Der findes markante uligheder i ressourcer
Magtfulde eliter påvirker politikerne Eliter kontrollerer de vigtigste beslutninger
Politikerne kontrollerer eliterne Politikerne frygter eliternes sanktioner
Vælgerne kontrollerer politikerne Vælgerne informeres i ringe omfang
Beslutningsprocesser er åbne for 
offentligheden
Beslutninger holdes hemmelige
(Thomsen, J.P.F: 2005 p. 82)
Samtidig afdækker Bachrach og Baratz flere af svaghederne i Dahls New Haven projekt. 
Blandt andet mener de, at visse former for magt slet ikke er mulige at måle ved hjælp af 
beslutningsmetoden. Det drejer sig om det som de vælger at kalde den skjulte magt. 
Grunden til at den ikke er mulig at måle med beslutningsmetoden er at mange at disse 
magtrelationer, slet ikke kommer ud i en politisk afstemning. Mange initiativer når aldrig ud 
i en endelig spørgerunde. Årsagerne kan varierer fra en mistanke om sanktioner, således 
at det aldrig bliver bragt op, det kan også være inden for en gruppe at magtrelationerne 
gør, at et emne bliver nedstemt inden det kommer videre, eller at der sidder folk med magt 
der gør at de simpelthen kan skære det fra dagsordenerne. (Bachrach, P. & Baratz, M. S.:
1970, p. 11-15) Dette er eksempler på det Bachrach og Baratz kalder ikke- beslutninger. 
Der findes direkte ikke-beslutninger, Indirekte-ikke beslutninger og Institutionaliserede 
ikke-beslutninger. De direkte ikke-beslutninger er således når et ikke kommer frem til en 
afgørende afstemning. De indirekte ikke-beslutninger er når ting ikke bliver foreslået 
grundet frygt for sanktioner. Medens de institutionaliserede ikke-beslutninger bygger på 
regler eller traditioner der begrænser muligheder. (Bachrach, P. & Baratz, M. S.:1970, p. 
43-46) Den skjulte magt er således det der ikke kan måles ved beslutningsmetoden.
Bachrach og Baratz egen empiriske undersøgelse skildrer Baltimore, Maryland. Deres 
fokus ligger på afroamerikaneres muligheder for politisk indflydelse i 50ʻerne og 60ʻerne. 
De mener at det var en hvid elite der afskar afroamerikanernes indflydelse og magt billedet 
bliver skævt da det ser ud som om at afroamerikanerne aldrig kommer med forslag og 
derved heller ikke har forslag der ikke bliver nedstemt. Afroamerikanerne var simpelthen 
intimiderede af de hvides magt. Et eksempel på institutionel magt var en inddeling af 
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valgområder der gjorde det næsten umuligt for afroamerikanere at få personer i byrådet. 
Den skjulte magt er svær at måle, men ikke desto mindre vigtig for et komplet billede af 
magtens væsen.(Bachrach, P. & Baratz, M. S.:1970 p.122-123)
Derudover mener de at man i stedet for at at se på alle beslutninger, bliver nød til at se på 
nøglebeslutningerne. Grundet at alle beslutninger ikke er lige vigtige, samt at der kan være 
enighed om et givent forslag, hvilket derfor, i forhold til kritik kriteriet, ikke vil være et udtryk 
for magt. En vægtet beslutningsmetode må derfor være at foretrække, dvs. at vigtige 
beslutninger på konflikt områder vejer mere, end mindre vigtige beslutninger på konflikt 
områder.(Bachrach, P. & Baratz, M. S.:1970 p. 11) At bruge beslutningsmetoden på denne 
måde er dog også forbundet med visse problemer. Så længe man skal se på hvem der har 
magten i et givent samfund, for metoden tager ikke højde for magten på hvilke interesser 
forskellige aktører har eller hvor store forskelle der er på aktørernes holdninger. Økonomi 
anses som det vigtigste mange steder, men hvis alle er enige om de store træk så kan 
spørgsmålene på området godt blive mindre vigtige. Derfor bliver det subjektivt, hvorledes 
disse beslutninger vægtes. Dette er Bachrach og Baratz også selv bevidste om idet de 
udlægger således:
(...) one could conclude that any challenge to the predominant values or the 
established “rules of the game” would constitute an “important” issue; all else, 
unimportant. To be sure judgments of this kind cannot be entirely objective. But to 
avoid making them in a study of power is both to neglect a highly significant aspect 
of power and thereby to undermine the only basis for discriminating between “key” 
and “routine decisions”.
(Bachrach, P. & Baratz, M. S.:1970 p. 11)
I min egen vægtede beslutningsanalyse vil jeg prøve at forklarer hvorfor jeg vægter som 
jeg gør, set på baggrund af betydningen får de endelige resultater i forhold til 
Ungdomshuset.
Magt er i følge Bachrach og Baratz en af flere mulige kontrol typer. Dette skema tydeliggør 
forskellene bedst:
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Magt Indflydelse Tvang Manipu-
lation
Autoritet
Konflikt ja ja ja nej nej
Potentielle 
Sanktioner
ja nej nej nej ja
Aktuelle 
Sanktioner
nej nej ja nej nej
Føjelighed ja ja nej ja ja
Rationel 
Kommuni-
kation
ja ja nej nej ja
(Thomsen, J.P.F: 2005 p. 66)
Kontrol er som det ses ovenfor delt op i fem forskellige former, der ifølge Dahl alle ville 
indgå under begrebet magt, med variende kendetegn. Dog holder de fast i Dahls 
grundlæggende ide om hvad magt er. Magt er stadig en relation mellem to individer eller 
grupper og det er stadig situationer, hvor A får B til at gøre noget B ellers ikke ville have 
gjort. Hovekriteriet for Bachrach og Baratz er, at der ligger en konflikt til grund for dette. De 
andre kriterier som vi kan se i skemaet ovenfor er potentielle sanktioner mod B, det vil sige 
at der kan være konsekvenser forbundet med ikke at rette sig efter Aʼs ønsker, en 
føjelighed fra Bʼs side hvilket betyder at hvis B ikke retter sig efter Aʼs ønske så er der ikke 
tale om magt, mens at jo mere B retter sig efter A, desto mere magt har A. (Bachrach, P. & 
Baratz, M. S.:1970 p. 20-22) De andre fire former for kontrol er indflydelse, Tvang, 
Manipulation og Autoritet.(Bachrach, P. & Baratz, M. S.:1970 p. 37) Mange ville mene at 
alle fem kategorier er et udtryk for magt. Men for Bachrach og Baratz giver det mening da 
forskellen på fx. magt og tvang i deres optik er på hvorvidt der er tale om rationel 
kommunikation imellem parterne og hvorvidt der en føjelighed således at B gør Aʼs bud af 
egen vilje. I fraværet af dette vil der være tale om ringe magt, hvilket således gør magt og 
tvang til modsætninger. Jo mere tvang man er nødsaget til at bruge, det mindre magt har 
man.(Bachrach, P. & Baratz, M. S.:1970 p. 29) Ligeledes er der ikke potentielle sanktioner 
bag et ønske om at ændre Bʼs adfærd er der således kun tale om indflydelse. 
(Bachrach, P. & Baratz, M. S.:1970 p. 37)
Når hverken manipulation eller autoritet har en konflikt til stede så er det af forskellige 
årsager. Ved manipulation vil der være en for den manipuleredes part være en skjult 
konflikt, den manipulerede vil ikke være klar over at han bliver påvirket i retning af den 
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manipulerendes ønsker. Ved autoritet vil der ikke være en konflikt fordi der er et forhold 
hvor man som påvirket stoler på aktøren med autoritet som regel for de man ikke selv er i 
stand til at vurdere hvad der er den korrekte handling i den givne situation. (Bachrach, P. & 
Baratz, M. S.:1970 p. 27 & 34)
Strukturel magt
Efter at have set på magt i et perspektiv hvor det er personers adfærd der gør det 
gældende om der er tale om magt eller ej, skal vi nu se på hvordan strukturer i samfundet 
er med til at tildele folk magt. Den strukturelle magt er ikke en afvisning af den 
adfærdsmæssige magt, men et forsøg på at påvise at det ikke kun er personers adfærd 
der har en indflydelse på magtfordelingen, samt mulighederne for udøvelse af magt. I 
forhold til en analyse af sagen om ungdomshuset var den første teori resultat orienteret og 
individuelt orienteret. Denne teori fokusere på Individers ressourcer og hvordan det er 
samfundet der skaber disse ressourcer. Jeg vil benytte teorien til at få en forståelse for, 
hvorfra aktørerne i sagen om Ungdomshuset, får deres magt fra.
Strukturel magt bør, ifølge J. P. F. Thomsen, defineres som  de ressourcer, Sociale 
grupper råder over i den sociale og økonomiske struktur(Thomsen, J.P.F: 2005 p. 110) 
Grundlaget for Thomsens definition af strukturel magt skal findes hos den engelske 
sociolog Anthony Giddens. Giddens forsøger at forbinde strukturer og aktører med 
hinanden gennem magtbegrebet. Magt defineres som evnen til at handle i en strukturel 
handlingsteori. Således kan det strukturelle magtbegreb anvendes, som en betegnelse for 
hvordan strukturer, aktører og ressourcer er forbundet med hinanden. Giddens mener at 
magt og handling hører sammen og at begge beror på de ressourcer der er til rådighed. 
Magt er evnen til at forandre tilstande og andres adfærd, samt at udøve kontrol, men 
evnen til at gøre dette forudsætter at man har ressourcerne til det. Magten defineres 
således af Giddens som besiddelsen af relevante ressourcer.(Thomsen, J.P.F: 2005 p.
112) Derfor er det afgørende ikke personen eller gruppen i sig selv, men de ressourcer de 
råder over, der giver magt. Et eksempel kan være en ganske normal arbejdsplads hvor 
arbejdsgiveren i form af penge har en magt til at få arbejderne til at udføre et job for ham, 
eller modsat arbejderne der kan få arbejdsgiveren til at hæve lønnen ved at stå sammen i 
eksempelvis en fagforening. Et problem for Giddens magtanskuelse er at han mener at det 
kun er strukturerne der giver magt, der er i hans teori ikke plads til individuelle og 
personlige egenskaber. Det betyder at fx autoritet kun stammer fra ressourcer strukturerne 
Demonstrationens magt - Sagen om Ungdomshuset
21
i samfundet giver og ikke fra karisma eller eksempelvis erfaringer. J. P. F. Thomsen stiller 
spørgsmålstegn ved dette i forhold til statsledere som Thathcer, Kennedy og Reagan der 
formåede at maksimere deres magtbeføjelser selvom strukturerne så ud til at være 
konstante i forhold til andre politiske ledere.(Thomsen, J.P.F: 2005 p.113)
For at dette strukturalistiske magtbegreb skal give mening, må man anskue samfundet 
som mere en bare summen af individer, dvs. at der må være fænomener i samfundet der 
ligger over individerne og at individernes adfærd er betingede af disse overliggende 
fænomener - strukturer i samfundet. At disse strukturer er årsag til individernes handling 
betyder at verden må bestå af kausale relationer. Disse kausale mekanismer må være 
resultatet af de overliggende strukturer, hvis eksistens, lige meget hvor uidentificerbare de 
måtte være, må være præmissen for at der overhovedet kan være tale om et 
strukturalistisk magtbegreb.(Thomsen, J.P.F: 2005 p. 116)
Strukturerne i samfundet kan både begrænse og åbne mulighederne for aktørerne idet 
strukturer er et bredt begreb og inkluderer alt der kan styre individets handlemuligheder. 
Modellen nedenunder viser hvilke former for strukturer der begrænser og hvilke der giver 
muligheder.
Indirekte Magtkonstituerende
Strukturelle begrænsninger
Direkte Magtkonstituerende
Strukturelle muligheder
Institutionelle regler Strukturelle positioner
Fysiske Rammer Strukturelle ressourcer
Organisatoriske rammer
(Thomsen, J.P.F: 2005 p. 118)
Strukturelle begrænsninger
Begrænsninger forstås som noget der forhindrer folk, i at gøre som de ellers ville have 
gjort, de institutionelle regler kan eksempelvis være love. Her er det vigtigt at understrege 
at magtbegrebet bliver irrelevant når det er en lov der begrænser alle i lige høj grad 
således vil der ikke være nogle der står tilbage med flere ressourcer end andre, J. P. F. 
Thomsen bruger færdselsloven som eksempel, da alle bliver straffet lige hårdt for de 
samme lovovertrædelser.(Thomsen, J.P.F: 2005 p. 119) Jeg er dog uenig i netop det 
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eksempel da en bøde på 500 kroner vil være mindre belastende for en rig, end for fattig. 
Dette er netop kernen, hvad har man i forhold til de givne regler, af muligheder i forhold til 
andre. De fysiske rammer, her er et eksempel som udkantsdanmark, der er et emne der er 
meget oppe i tiden, meget rammende. Det er klart at jobmulighederne bliver større jo 
tættere på storbyerne man kommer, samtidig er der også flere muligheder for 
fritidsinteresser og andet, mens folk der bor i udkantsdanmark har en fordel i form af fx 
billigere bolig. Med organisatoriske rammer forstås hvordan de organisatoriske rammer er i 
samfundet. Fx kommunen er underlagt staten, hvilket giver kommunen begrænsede 
handlemuligheder, eller at omkostningerne for en civil retsag ligger hos de involverede, 
hvilket vil tilgodese den mere velhavende i forhold til  muligheder for anke osv. Det der 
kaldes strukturelle begrænsninger kan således både være begrænsende og 
mulighedsgivende.
Strukturelle muligheder
Inden for det der kaldes strukturelle muligheder er der to underkategorier: Positioner og 
Ressourcer. Med positioner menes der positioner i samfundet, hvilket igen betyder 
positioner inden for det givne strukturelle system. Da det indenfor et strukturelt 
magtbegreb ikke er individuelle kompetencer der konstituerer magt er dette begreb 
således essentielt for det strukturelle magtbegreb. I et sådant magtbegreb må man 
således gå ud fra at der inden for samfundet findes en række positioner med en bestemt 
relation i forhold til hinanden og det er denne relation der samtidigt er udtryk for 
magtforholdet.(Thomsen, J.P.F: 2005 p. 120) Dette betyder at aktørers evne til at udøve 
magt over andre er direkte forbundet til deres position i samfundet. Et eksempel kan være 
lægegerningen hvor man, som henholdvis læge og patient optager to positioner hvori 
relationen er konstant. Lægen vil altid have magten, i netop det forhold, grundet den 
position læger har i vores samfund. Hvor Positionen konstituerer magt på baggrund af ens 
placering i samfundet, så giver Ressourcerne magt i kraft af hvad og hvor mange, man har  
at trække på. Ens ressourcer er sammenhængende med ens position samt de regler og 
rammer der er i et givent samfund, idet at det er disse regler og rammer der bestemmer 
hvilke ressourcer man har til rådighed. Med ressourcer forstås penge, myndighed, autoritet 
osv. kort sagt alt der kan trækkes på med det formål at gøre sin magt gældende. 
Thomsen, J.P.F: 2005 p. 121)
Det kan således konstateres at strukturerne i samfundet bestemmer at nogle individer vil 
have mere magt end andre. At det er positionerne, de organisatoriske rammer, de fysiske 
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rammer, samt de institutionelle rammer der bestemmer hvor meget man har at skulle have 
sagt indenfor det givne samfund. Indenfor disse strukturer er det så op til det enkelte 
individ eller den enkelte gruppe at udnytte de ressourcer, de har til rådighed så godt som 
muligt.
Analyse - Klassisk Magtteori
Robert A. Dahl
For overhovedet at kunne analysere i magtperspektiv, bliver vi nød til at finde ud af om 
ungdomshuset er genstand for en konflikt. Derfor er er det nødvendigt at finde ud af, hvilke 
aktører der er og hvilke holdninger de står for. Aktørerne, i sagen om ungdomshuset på 
Jagtvej 69, tæller de tidligere brugere af Ungdomshuset, Københavns Kommune og 
Faderhuset. Politiet kan også indgå som en aktør, men er ikke relevante i forhold til 
spørgsmålet om ejerskab over Ungdomshuset. 
Politikerne i borgerrepræsentationen på Københavns Rådhus stemte i 1999, for et salg af 
Ungdomshuset. Det var Socialdemokraterne, der også udgjorde den største gruppe på 
rådhuset, der ændrede holdning i forhold til de forgange næsten 20 år. De partier der 
søgte en fjernelse af Ungdomshuset var Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti. SF og 
Enhedslisten var derimod for at bevare Ungdomshuset. Det er specielt de tre 
højreorienterede der fylder debatten i borgerrepræsentation, brugerne af ungdomshuset 
bliver således karikeret som “småkriminelle, utilpassede, voldelige og som 
venstreekstremistiske autonome.(Karpantschof, R.:2009 p.153 og 160)
Faderhuset, der køber huset gennem aktiemajoriteten i Human A/S, med Ruth Evensen 
alene i spidsen, er, som religiøse organisationer ofte er, mere fokuseret på hvad der er 
rigtigt og forkert, end på hvad der er økonomisk fornuftigt. Ruth Evensen udtaler, i en 
gudstjeneste efter rydningen af ungdomshuset, at:
Vi har oplevet at Gud har pålagt os, at købe det hus, og fordi jeg har holdt fast i 
hans løfte, har vi nu sejret. Det er den magt vi har, når vi tilhører Gud.«
- Ruth Evensen (i Jeppe Kabells afskrift)
Kabells blog, 5.3.2007 (Larsen, R.E.:Humanisme.dk, p.3)
Afskrivningerne fra Ruth Evensens tale bliver dog af faderhuset kritiseret for at bære præg 
af at det er er udenforstående, med en subjektiv indstilling der har skrevet det. Jeppe 
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Kabell, der på dette tidspunkt var RUC studerende, skriver også om faderhusets 
holdninger på sin blog:
Jeg kan kun opfordre Simon Peter Evensen og Ruth Evensen til at offentliggøre 
Faderhusets interne videoer fra gudstjenesten, som blev optaget med hele tre 
kameraer. Ruth Evensen jublede i sejrsrus til gårsdagens gudstjeneste i 
Faderhuset. De unge på Nørrebro er dæmonbesatte, men vi er lige nu vidne til at 
Gud sejrer over Satan. Næste skridt for Faderhuset er at bekæmpe praktiseret 
homoseksualitet, pædofili, pornografi, abort og satanisk legetøj. Hverken de 
autonome eller resten af Danmark kan undgå Guds kraft.
- Jeppe Kabell
  Kabells blog, 7.3.2007 (Larsen, R.E.:Humanisme.dk, p.3)
Altså er det en noget ekstremistisk holdning der præger faderhuset, der også inden 
aktieovertagelsen af Human A/S, blev afvist af kommunen som køber af Ungdomshuset.
Brugerne af Ungdomshuset på Jagtvej 69, er af den holdning, at efter at de fik overdraget 
brugsretten til huset af Overborgmester Weidekamp i 1982, så tilhørte huset dem. De 
mener at kommunen brød denne aftale, da de besluttede at sælge huset. Dette fremgår 
tydeligt af brugernes reaktioner, da det blev sat til salg, samt reaktionerne da det blev 
solgt. Der blev henholdsvis hængt bannere op på Ungdomshuset og begået hærværk på 
købers villa.
Vi har nu en situation hvor der må siges at være en konflikt imellem kommunen og 
brugerne om hvorvidt kommunen kan sælge huset eller brugerne stadig har huset. 
Samtidig er der en konflikt imellem kommunen og faderhuset, der ikke får lov til at købe 
huset. Der er også en konflikt til stede imellem Brugerne og Faderhuset da faderhuset på 
alle måder ønsker brugerne fjernet. Mens Brugerne i hvert fald ikke ønsker at blive fjernet.
Samtidigt er der indenfor kommunen også en konflikt, idet de forskellige partier og 
løsgængere i Borgerrepræsentationen ikke er enige om hvad der skal ske i forhold til 
ungdomhuset på Jagtvej og et eventuelt nyt hus. De borgerlige er således imod, mens de 
venstreorienterede er for. Der er derfor behov for flere Beslutningsanalyser, en der 
omhandler de tre aktørers indbyrdes forhold, samt en der omhandler forholdet mellem 
partierne i borgerrepræsentationen. 
Men før det bliver muligt at lave en beslutningsanalyse er vi nød til at konstatere at der 
finder en påvirkning sted fra en aktør til en anden, for at der kan være tale om magt. 
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Imellem Ungdomshuset og Kommunen finder påvirkningen sted i kraft af demonstrationer 
og optøjer, det er den måde brugerne søger at få politikerne til at ændre holdning. 
Kommunen prøver med tilskyndelser og overtalelse, i kraft af købstilbud på et nyt hus og i 
kraft af fjernelse af muligheden for at købe et nyt hus, at få brugerne til at forlade huset og 
stoppe deres protester. Imellem Kommunen og Faderhuset finder der også påvirkning eller 
forsøg på påvirkning sted. Faderhuset prøver i kraft af deres tilbud på Jagtvej 69 at 
tilskynde kommunen til at sælge til dem. Kommunen prøver at overtale Faderhuset til et 
videresalg. Alt imens der imellem Faderhuset og brugerne således også finder 
påvirkninger sted. Faderhuset prøver ved hjælp af retten at få de unge til at forlade huset. 
Mens brugerne ved hjælp af hærværk forsøger at skræmme Faderhuset til at opgive 
bygningen. Vi har nu konstateret både konflikt og påvirkninger. 
Beslutningsanalysen inkluderer alle beslutninger taget på området og ville indenfor det felt 
vi kalder Ungdomshuset se således ud. I alt er der 8 beslutninger, disse beslutninger tæller 
salg af huset, valg af køber, retten til huset og udsættelse, beslutning om ikke at sælge, 
udsættelse af udsættelse, nedrivning, beslutning om et nyt hus og valg af et nyt hus. Af de 
8 beslutninger har kommunen fået deres sag igennem i 2 af beslutningerne, Faderhuset 
har fået deres krav igennem i 4 af beslutningerne og brugerne i 3 af beslutningerne. Det 
har ikke været muligt at afgøre hvem der har fået noget igennem i forhold til valg af det 
nye hus, idet brugerne har kunnet vælge indenfor et af kommunen begrænset udbud. 
Derfor har begge fået noget igennem. Således er det faderhuset der har haft mest magt i 
forhold til Ungdomshuset, hvilket også giver mening idet at det er dem der ejer grunden og 
har opnået alt hvad de ønskede. Kommunen har ikke opnået hvad de ønskede i nogen af 
de givne sager udover at de tog beslutningen om at sælge. Brugerne har således haft 
magt i nogen situationer, men ikke i andre. 
Et af problemerne ved beslutningsmetoden bliver nu tydelig idet at alle beslutninger ikke 
inkluderer alle parter, fx er kommunen ikke involveret i retsagen om hvem der har krav på 
ungdomshuset. Beslutningsanalysen kan således deles op, så vi får de forskellige aktører 
overfor hinanden. Der er således 3 beslutninger der involverer kommunen og Brugerne; 
Salget, beslutningen om et nyt hus, valg af et nyt hus. Her ser vi at begge aktører får 2 
beslutninger igennem, hvilket igen giver mening idet at man er tæt på status Q 
efterfølgende, dog har kommunen alligevel fået mest ud af hele forløbet, set udelukkende i 
forhold til situationen før og efter sagen, Kommunen ejer ikke længere det potentielt farlige 
hus og ansvaret for ungdomshuset er i et vist omfang givet videre. Brugerne har derimod 
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måttet forlade deres historiske hus. Ser man udelukkende på beslutninger der involverer 
Kommunen og Faderhuset så er der kun 1 beslutning og den er lidt kringlet for egentlig 
vinder kommunen konflikten idet de siger nej til at sælge til faderhuset, dog får faderhuset 
alligevel fat i huset. Så på baggrund af at kommunen ikke ønskede at Faderhuset skulle 
overtage huset, men at de alligevel gjorde må Faderhuset i denne situation besidde en 
magt i forhold til Kommunen. I forholdet mellem Brugerne og Faderhuset er der 3 
beslutninger hvori faderhuset har mest magt, da de formår at få deres syn på sagen 
igennem i to beslutninger.
Sidst men ikke mindst er der en beslutning hvor alle parter er involverede beslutningen om 
hvorvidt faderhuset skal sælge huset videre til Fonden Jagtvej 69, her prøver både 
brugere og kommune at påvirke Faderhuset, dog uden held.
Internt i Kommunen, mere bestemt Borgerrepræsentationen er der, som nævnt ovenover, 
også en konflikt tilstede. Partierne kan deles op i tre grupperinger, de borgerlige, de 
venstreorienterede og centrum, bestående af Socialdemokraterne og Det Radikale 
venstre. Der bliver i Borgerrepræsentationen kun truffet to beslutninger. Beslutningen om 
at sælge Jagtvej 69, samt beslutningen om finde et nyt hus til brugerne af Jagtvej 69. 
Beslutningsmetoden ville vise at de borgerlige havde fået et forslag igennem og at 
centrum partierne ligeledes havde fået et forslag igennem. Det giver dog et stort problem 
at der ser således ud. Dette er der to årsager til. For det første kan der stilles 
spørgsmålstegn ved om det reelt er dem der foreslår noget der har magt idet at det er de 
borgerlige der foreslår noget, de påvirker så, de radikale og socialdemokraterne og sidder 
således med magten. Hvis de reelt var enige så er der ikke tale om magt i følge Dahl, fordi 
der således ikke er en konflikt tilstede. Altså antager beslutningsmetoden at alle 
beslutninger er genstand for konflikt, hvilket viser sig ikke at være tilfældet. Det andet 
problem er at de venstreorienterede partier flere gange har foreslået at man skulle finde et 
nyt hus til brugerne, men er blevet nedstemt. Da socialdemokraterne foreslår det bliver det 
stemt igennem og derved har socialdemokraterne magten. Dette er i sig selv ikke 
problematisk, men situationen er meget tæt på den føromtalte. Det er reelt tilfældigt hvis 
flere partier er enige, hvilket eller hvilke partier der foreslår noget og derved kan 
beslutningsanalysen som Dahl bruger den blive ukorrekt. Man kan højst sige at partierne 
der er for, har magt i forhold til partierne der er imod. Hvis man gør således vil 
socialdemokraterne, sammen med de Radikale have mest magt. Hvilket igen giver et 
problem da, begge forslag ville være blevet stemt igennem uanset de Radikale stemmer. 
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Vi ved reelt ikke om det er de borgelige partier der har påvirket, socialdemokraterne eller 
om det er deres egen holdning der ligger til grund for beslutningen. Vi må også erkende 
den magt det er selv at tage en beslutning, lige meget påvirkningen. Samtidigt er det også 
Socialdemokraternes beslutning der betyder mest i kraft af størrelsen på partiet.
Bachrach & Baratz
Hvor vi i analysen ovenover arbejdede med et bredt magtbegreb, så skal vi i denne 
analyse arbejde med et smallere magtbegreb. Som skrevet i teori afsnittet beskæftiger 
Bachrach og Baratz sig med kontrol frem for magt, og har derved inkorporeret mere i 
deres kontrol begreb end Dahl har i sit magtbegreb, hvorimod det de kalder magt er 
smallere. Jeg vil i analysen forsøge at redegøre for hvilke kontrolmidler der bliver brugt. 
Slutteligt vil en vægtet analyse kunne fortælle hvilken magtdeling der er aktørerne imellem. 
I analysen ovenover konstaterede vi at der var konflikter mellem brugerne af 
ungdomshuset, Faderhuset og Kommunen. Således kan vi afskære de to af de fem 
kontrolkategorier fra analysen af disses indbyrdes forhold; Autoritet og Manipulation, da 
ingen af disse kontroltyper har åbenlyse konflikter. 
Både Kommunens og Faderhusets forhold til brugerne af ungdomshuset bygger på tvang, 
hvilket kan ses på at der skal sanktioner til for de kan få brugerne til at gøre som de har 
brug for. Dette kan ses på det faktum at politiet var nød til at rykke ind for at få brugerne ud 
af ungdomshuset og det tilfælde hvor de hang et banner op efter at det var blevet sat til 
salg. Den modsatte vej, dvs. brugernes forsøg på at påvirke kommunen og Faderhuset 
bygger ligeledes på tvang, i det omfang brugerne er i stand til det, dette ses tydeligt i 
situationen hvor medlemmer af faderhuset bliver smidt ud af Ungdomshuset og i de 
gentagne gadekampe hvor byen raseres. Tvang er, som tidligere nævnt, ifølge Bachrach 
og Baratz det modsatte magt, altså må man konkludere at ingen har magt over brugerne 
af Ungdomshuset, ligeledes har brugerne af Ungdomshuset heller ingen magt men 
udelukkende tvang som en måde at udøve kontrol på. Kommunen prøver at påvirke 
Faderhuset ved at prøve at udøve indflydelse, dette virker dog ikke. Faderhuset bruger 
ikke nogen kontrol kategori i deres overtagelse af Ungdomshuset, selvom der er en 
konflikt i forholdet mellem Faderhuset og Kommunen, grunden til dette er, at efter at huset 
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er blevet solgt til tredjepart har Faderhuset ikke længere brug for at udøve kontrol i forhold 
til Kommunen.
Vægtet beslutningsanalyse:
Vægtningen er som tidligere nævnt udelukkende subjektiv. Min begrundelse for at vægte 
de forskellige beslutninger som jeg gør er som følger. Jeg har valgt at give beslutningerne 
point fra 1-3 alt efter hvor vigtige de synes at være i forhold til sagen. Grunden til at jeg 
ikke valgte en større variation i vægtningen er at en enkelt beslutning, i så fald kunne give 
et billede af at en aktør havde al magten, hvilket ville være rigtigt i det tilfælde, at aktøren 
ikke havde en interesse i resten af beslutningerne. Et X står for at aktøren på det tidspunkt 
ikke har været involveret i beslutningsprocessen. Selvom repræsentanter fra 
borgerepræsentationen har udtalt sig, så har dette været på vegne af deres parti eller dem 
selv og derfor ikke ikke et udtryk for Kommunens holdning, i tilfælde hvor flere parter har 
haft noget at skulle have sagt har jeg givet dem point efter hvor meget indflydelse der har 
været i forhold til målene. Beslutninger der ingen reel indflydelse har haft på forløbet, eller 
blot har udskudt det i tid, har fået 1 point, ting der har været meget skelsættende har jeg 
valgt at give tre. Således er det kun beslutningen om et salg af Ungdomshuset og 
beslutningen om at give brugerne et nyt hus jeg har givet 3 point.
Beslutninger Kommunen Brugerne Faderhuset
Salg af huset 3 0 X
Valg af køber 1 0 2
Stævning/retsag og 
udsættelse
X 0 2
Udsættelse af 
udsættelse
X 1 0
Videresalg X 0 2
Nedrivning X 0 1
beslutning om nyt 
hus
1 3 X
Valg af nyt hus 1 2 X
I alt: 4 beslutninger
6 point
8 beslutninger
6 point
5 beslutninger
7 point
Demonstrationens magt - Sagen om Ungdomshuset
29
Umiddelbart fortæller beslutningsanalysen os, at kommunen har mest magt, efterfulgt af 
Faderhuset og med brugerne i bunden. Dette resultat gemmer dog på nogle andre ting der 
er værd at bide mærke i. Indtil at huset bliver solgt, er det udelukkende kommunen, der 
sidder med kontrol over huset. Efter salget af huset, er det faderhuset der har kontrol, 
selvom om brugerne dog bevarer lidt, ved at blive i huset. Efter brugerne er blevet smidt 
ud og der kommer gang i demonstrationerne, ændrer billedet sig. Brugerne af huset har 
pludselig magt overfor kommunen. Umiddelbart er forklaringen, i følge denne analyse, at 
Kommunen mister sin magt i forhold til ungdomshuset da dette sælges, Faderhuset får 
magt over huset da de bliver ejere, mens brugerne af ungdomshuset får magten til at 
skaffe et nyt hus, igennem demonstrationer og optøjer og at det er disse optøjer alene der 
er årsag til, at de kan få en aftale om et nyt hus i stand. Som Ritt Bjerregaard sagde, så 
var det vigtigste at brugerne forlod huset uden ballade. Dette gjorde de ikke, men man 
kunne samtidigt alligevel ikke lukke øjnene for den ballade der foregik i byen. Selvom Ritt 
Bjerregaard var overborgmester, så var der altså også noget, der havde kontrol over 
hende. I dette tilfælde er det tydeligt, at det er politiet der har den kontrol. Her har vi at 
gøre med den kontroltype der kaldes autoritet, der er ikke nogen konflikt mellem Ritt 
Bjerregaard og politiet. Men det er en potentiel sanktion at politiet kan risikere ikke at 
kunne udfylde alle deres opgaver i København. Som resultatet bliver er det også tydeligt 
at der er en føjelighed, fra Ritts side. 
 En vægtet beslutningsanalyse i Borgerrepræsentationen ville vise, at det er 
Socialdemokratiet der har magten, hvilket også giver sig selv, idet det er det største parti 
og er placeret i midten. Det er således også Socialdemokraterne, der har bevæget sig 
frem og tilbage i deres holdning, men også det parti, sammen med de Radikale, der har 
været villige til at forhandle.(Enhedslisten og SF ville ikke forhandle men eftergive 
brugernes krav.) En vægtet beslutningsanalyse, kun indenfor sagen omkring 
Ungdomshuset, ville have nøjagtig samme problem som dahlʼs ikke vægtede 
beslutningsanalyse, da to beslutninger ikke vil bringe en vægtning i spil, således at vi 
måske ville få et andet resultat.
Hvorvidt skjult magt er til stede er jo som nævnt i teoriafsnittet svært at få øje på, men man 
kan med sikkerhed sige at alle spørgsmål omkring ungdomshuset er blevet diskuteret 
internt i partierne i Borgerrepræsentationen, før man har haft en afstemning i selve 
Borgerrepræsentationen. Derfor kan vi ikke vide om der er socialdemokrater der har været 
af samme holdning som de venstreorienterede eller som de borgelige hele vejen igennem.  
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Det er heller ikke til at vide hvorvidt folk af en sådan orientering kunne have været nok til at 
ændre på afstemningerne. Det er i Danmark normalt at man støtter op om sin gruppes 
holdning frem for sin egen i sådanne situationer. Altså at man indenfor partierne bliver 
enige om en holdning inden man går til afstemning. Dette er selvfølgelig gældende for alle 
partier, selvom det virker mest sandsynligt hos Socialdemokraterne og de Radikale. Det er 
heller ikke til at vide hvorvidt der har været nogen, længere oppe i systemet der har lagt 
pres på Overborgmesteren. Det vi ved det er at der Enhedslisten og SFs forslag gang på 
gang er blevet nedstemt i Borgerrepræsentationen.
Analyse - Strukturel magt
Som i analysen med de to første teorier er det også her vigtigt at vi tager udgangspunkt i 
de aktører der er involverede i sagen, disse er igen Kommunen, Faderhuset og Brugerne 
af Ungdomshuset. Jeg vil se på hver af de magtkonstituerende faktorer startende med de 
indirekte magtkonstituerende. Det er klart at de institutionelle regler sætter begrænsninger 
op, for hvad man er i stand til at gøre. Alle parterne er selvsagt underlagt den danske 
lovgivning. Den forhindrer Kommunen i at beholde kontrol med ejendommen også efter at 
det er solgt, på samme måde beskytter den folk der har lovgivningen med sig, som 
faderhuset har i denne sag. Kommunen er dog også i stand til, indenfor visse rammer, selv 
at skabe institutionelle regler, i sagen her sker det ved at vedkende sig nye kommunale 
opgaver.  Brugerne har loven i mod sig og er derved meget begrænsede i deres 
handlemåder, de er ikke i stand til at vedblive med at okkupere huset grundet loven. 
Brugerne af huset formår dog at udnytte lovens begrænsning, ved at gøre det til en 
mulighed, idet de lægger pres på kommunen ved at bryde den. Kommunen beskyttes i 
dette tilfælde af loven, hvilket vil sige at politiet tager affære ved lovbrud. Som nævnt i 
historie afsnittet kræver politiets indsats økonomiske ressourcer, der vil blive drænet, 
hvorimod brugerne kæmper for deres egen sag og derfor ikke bliver drænet for ressourcer 
på samme måde som politiet.
De fysiske rammer sætter også en række begrænsninger, og giver derved nogle indirekte 
fordele til nogle af aktørerne. Brugerne af ungdomshuset befinder sig i huset, hvilket giver 
dem en fordel, i det at de kan hænge bannere op inden huset sælges og kan blive ved 
med at benytte huset efter det er solgt. Mere interessant er det at beliggenheden på indre 
nørrebro gør, at det også er her diverse opgør med politiet kommer til at foregå. 
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Muligheden for at kunne lave optøjer er bedre i byen, politiet har langt sværere ved at 
standse dem, end hvis optøjerne foregik på en åben mark. Faderhuset holder til på lolland 
og har begrænset adgang til deres ejendom, grundet brugerne af ungdomshuset. 
Kommunens fysiske rammer gør at de ikke kan løbe uden om at de har et ansvar i forhold 
til at få løst sagen. Ungdomshuset er placeret på nørrebro og det er også her brugerne vil 
have placeret det nye hus.
Kommunens organisatoriske rammer betyder at der hvert fjerde år skal stemmes til 
Borgerrepræsentationen. Som folkevalgt skal man balancere mellem at stå fast på sine 
holdninger, ikke skubbe vælgere væk og samtidigt gøre det man selv mener er det rigtige. 
Det er klart at jo mere profileret en sag er, jo mere kan den skade en politisk karriere. De 
organisatoriske rammer betyder også at kommunen bliver nød til at forholde sig til at det er 
politiets opgave at holde orden i byen, man er således afhængige af at politiet udfører sin 
opgave ordenligt for at kunne have en rolig by. Organiseringen af samfundet, betyder også 
at sagen trækker i langdrag, grundet den tid det tager at føre en retsag og den tid det 
tager at forberede appel. Dette forhindrer Faderhuset i at komme ind i deres ejendom i 
meget lang tid, mens brugerne kan forstsætte med deres brug af huset. Det er også 
grundet organiseringen at kommunen står med ansvaret for ungdomshuset inden det 
bliver solgt. Mediernes udvikling frem til idag gør at international kontakt ikke længere 
begrænser en og tager tid, derimod giver det mulighed for at organisere demonstrationer, 
aktioner og andet langt hurtigere end tidligere, hvilket må siges at være en større 
ressource for brugerne af Ungdomshuset end for de andre aktører.
Udover strukturelle begrænsninger besidder hver aktør også nogle strukturelle muligheder. 
Aktørens position i samfundet udgør således en strukturel mulighed og er derved direkte 
magtkonstituerende. Kommunens position som det styrende organ i kommunen er, 
overordnet set, den position der generelt giver mest magt, men inden for de 
begrænsninger der er, er kommunens position i forhold til huset ikke så lige til. Kommunen 
besidder således en masse autoritet i kraft af deres position i forhold til forhandlinger. Dog 
kan kommunen på samme tid ikke beordre nogle af de andre aktører, til noget der ligger 
uden for det de har beføjelser til. De har magten til at efterkomme krav fra brugerne af 
ungdomshuset, men ikke magten til at stoppe deres utilfredshed. Samtidigt har de heller 
ikke magt til at stoppe optøjer, da den opgave ligger hos et andet organ, nemlig politiet. 
Brugerne af Ungdomshuset har igennem de sidste 30 år fået stablet en, på mange måder 
anset, kulturinstitution på benene og har igennem deres position som kulturinstitution bred 
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opbakning blandt danskerne, samt en base af supportere spredt ud over europa. 
Strukturelle ressourcer er således både almene ressourcer, som penge autoritet mv. og de 
begrænsninger der er for andre, men ikke for aktøren selv, således er loven en 
begrænsning for brugerne, men en ressource for Faderhuset i forbindelse med rettigheden 
til Jagtvej 69. De strukturelle ressourcer er således nævnt ovenfor i forbindelse med de 
strukturelle begrænsninger.
Hvis vi kigger på skemaet nedenunder, kan vi se hvor det er, at de forskellige aktører 
henter deres ressourcer og hvor der er begrænsninger for dem:
Indirekte Magtkonstituerende
Strukturelle begrænsninger
Direkte Magtkonstituerende
Strukturelle muligheder
Institutionelle 
regler
Kommunen: Loven
Faderhuset: Loven
Brugerne: Loven
Strukturelle 
positioner
Kommunen: 
Borgerrepræsentationen er 
folkevalgt og bestemmer det 
meste i kommunen
Faderhuset:
Brugerne: Institution i dansk 
kulturliv
Fysiske 
rammer
Kommunen: Er 
hovedstaden, så et 
ungdomshus giver mest 
mening her
Faderhuset: Har ikke 
mulighed for at komme 
ind i deres ejendom
Brugerne:
Strukturelle 
ressourcer
Kommunen:Mulighed for 
selv at ændre regler og 
beslutninger
Faderhuset: mulighed for 
aktieopkøb
Brugerne: samfundet yder 
mulighed for hurtig og nemt 
at kommunikere med resten 
af europa. Befinder sig i 
huset. loven
Organisatoriske 
rammer
Kommunen: Afhængige 
af vælgeropbakning, 
begrænsninger i forhold 
til økonomi.
Faderhuset:
Brugerne: Ligger under 
for et krav om kontrol fra 
kommunens side
Når vi ser på de forskellige aktørers ressourcer er det vigtigt at huske på at ressourcer ikke 
er statiske. Mindskes adgangen til ressourcer, bliver ens magt selvsagt mindre. Dette er 
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hvad der sker for kommunen da, politiet melder ud at de i længden ikke har råd til at have 
ekstra personnel til at holde øje med Brugerne af Ungdomshuset. Det er også det der sker 
for brugerne da de bliver smidt ud af Ungdomshuset.
Sammenfatning
Den første analyse, Dahls Beslutningsanalyse, viser at Faderhuset har haft mest magt i 
sagen efterfulgt af Brugerne, for til sidst at vise at kommunen har haft mindst magt i sagen 
om Ungdomshuset. Dette passer også sammen med de resultater der er opnået i forhold 
til aktørernes mål. Faderhuset beholdt Ungdomshuset og fik det revet ned. Brugerne fik et 
andet Ungdomshus og fik det gjort til kommunens opgave at sørge for at der er et hus til 
rådighed for de unge. Mens kommunen opnåede at få givet noget af ansvaret fra sig. 
Den anden analyse, Bachrach og Baratzʼ vægtede beslutningsanalyse, viste at 
Faderhuset og kommunen har haft stort set lige meget magt, mens Brugerne af 
ungdomshuset har haft mindst. Et problem her er at når man ser på slutresultatet så har 
Brugerne fået mere ud af sagen end Kommunen, mens analysen viser at Kommunen har 
haft mest magt. Der kan være to grunde hertil, den ene grund er at min vægtning ikke har 
været tilfredsstillende, den anden grund kan være at analysen ikke tager højde for at hvad 
der er vigtigt for nogen, er mindre vigtigt for andre. Hvilket igen leder tilbage til at det er 
meget svært at lave en vægtning der ikke er subjektiv. Bachrach og Baratz 5 kontroltyper 
giver også et svar på hvilken magt det er politiet har i forhold til kommunen. At politiets 
ledelse i visse tilfælde har autoritet til at påvirke vores politikere
I den sidste analyse, den strukturelle magt, finder vi ud af at hver aktør besidder nogle 
ressourcer, vi finder også ud af at de bliver skiftevis mindre eller større i forhold til at 
situationen udvikler sig. Fx. mister brugerne de ressourcer, de havde i kraft af at være i 
huset, da de bliver smidt ud. Dette efterlader dem, i kampen for at beholde 
Ungdomshuset, med meget få ressourcer. Kommunen mister ressourcer i kraft af at politiet 
ikke har nok ressourcer til at blive ved med at kæmpe mod demonstranter, således 
svækkes kommunen i deres strid med brugerne af ungdomshuset. 
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Diskussion
Der er store forskelle på de to tilgange til magtteori. Det bliver i analysen klart at den 
klassiske tilgang fokuserer meget på resultaterne af de forskellige konflikter, hvilket i sig 
selv giver nogle problemer. Det bliver således hurtigt klart at brugerne af ungdomshuset i 
deres sidste forhandling med Ritt Bjerregaard har en magt i forhold til hende, idet de jo får 
deres mål stort set opfyldt, i og med at det bliver kommunens opgave at sørge for at der er 
et hus til brug for de unge. Men hvorfor de unge har magt over kommunen i denne sag, 
gives der ikke nogle forklaringer på. Et andet problem er at det kun er muligt at se på de 
åbenlyse magtforhold. Således er det ikke muligt at vide hvordan trykket er på 
københavns kommune set fra statens side, samt kun i et svagt omfang set fra 
politistyrkens side. Det er heller ikke muligt for os at finde ud af hvilke holdninger der inden 
for partierne. 
Også inden for den klassiske teori er der forskelle, blandt andet fordi Dahl og Bachrach og 
Baratz kommer med hver deres opfattelse af hvordan samfundet fungerer, men også fordi 
Bachrach og Baratz i kraft af at være kommet senere med deres undersøgelse har været i 
stand til at rette op på nogle af de fejl de mener Dahl har begået. Både 
Beslutningsanalysen og den vægtede beslutningsanalyse har dog stadig mangler. Jeg 
mener at det må være nødvendigt at se på en sådan analyse kronologisk, medmindre man 
søger et øjebliksbillede. Set i forhold til teoretikernes diskussion om hvorvidt det er et 
pluralistisk samfund eller hvorvidt det er elitestyret, så bliver dette her vigtigt. Da både New 
Haven og Baltimore er demokratisk indrettet, vil et valg altid falde tilbage på borgerne og 
det vil derfor være nødvendigt at se på en beslutningsanalyse både før og efter et politisk 
magtskifte, før man kan konkludere om der sidder en lille elite og styrer det meste eller ej. I 
forholdet om hvordan pluralisme og eliteteori adskiller sig fra hinanden i deres måde at 
opsøge svar på, kan man kun konkludere at der ikke er et reelt svar, men i forhold til at 
skulle være objektiv i en analyse, må man ikke forfægte muligheden for, at der fx er 
beslutninger der bliver taget uden offentlig åbenhed. Men på grund af det umulige i at 
undersøge ting, der er utilgængelige, må man analysere udfra en pluralistisk synsvinkel, 
for derefter at diskutere, hvad der eventuelt kunne være foregået bag lukkede døre. 
Derved må man også erkende at et resultat der, set fra en pluralistisk synsvinkel, viser 
noget meget klart og entydigt, er rigtigt udfra de målbare parametre, aldrig kan være 
endeligt hvis man inkludere bachrach og baratz skjulte magt. Selv udfra en tilgang som 
Bachrach og Baratz må man forfægte resultatet da, som de selv erkender, ikke alle 
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kategorier altid målbare. Problemerne opstår især når det er udefrakommende der har 
magt over folk der har indflydelse i beslutningsprocessen. Man kan derfor være presset 
presset til at stemme for et forslag grundet udefrakommende faktorer og ikke gennem 
påvirkningen fra andre involverede i beslutningsprocessen.
Samtidigt er det klart at begge teorier har nogle faldgruber når det kommer til deres 
definition af magt, idet Dahl vælger en meget bred formulering hvor enighed bliver indraget 
som en del af magtspektret. Hos Bachrach og Baratz har man en smallere definition. Magt 
er defineret som en af fem kontrolkategorier. Man hævder samtidigt at magt er det 
modsatte af tvang, hvilket egentligt er fornuftigt. Dog mener jeg at med den definition bliver 
det også nødvendigt at indrage tvang som et middel til at få magt. Analysen viser at ved at 
forsøge at tvinge sig frem til et resultat vedrørende ungdomshuset, ved at vise hvad de er i 
stand til at udføre reelle sanktioner, bliver de i stand til at true med potentielle sanktioner 
og derved udføre magt. Det er de færreste, der vil ty til metoder som disse, altså 
voldsomme optøjer. Det er klart at der er en form for ekstremisme at spore hos brugerne af 
ungdomshuset når landets love og regler på den måde ikke bliver respekteret. Ligesom at 
der også er ekstremisme at finde hos faderhuset, hvilket Ruth Evensens udtalelser giver 
meget klart udtryk for. Det bliver således også klart, i hvert fald i denne sag, at det ikke 
ikke er muligt at have magt over ekstremister, men at det er nødvendigt at tvinge 
ekstremister til at føje en.
Den strukturelle magtteori bygger på at magt er ressourcer og evnen til at udnytte disse 
ressourcer optimalt, dette virker dog lidt svagt. Ressourcerne er ikke målbare i forhold til 
hinanden. Det er umuligt at sige hvad der betyder mest. Ressourcer i form af institutionelle 
regler eller ressourcer i form af fysiske rammer? Når vi ikke ud fra ressourcerne alene, kan 
se hvem der er mest magtfuld er vi afhængige af resultaterne. Men er det ikke muligt at 
være i et magtforhold uden at vi kan måle resultaterne? Det mener Bachrach og Baratz. 
Derved kan teorien ikke stå alene og må derfor støttes af en anden teori.
For at få det komplette billede og ikke kun finde ud af hvem der har magt, men også hvor 
den magt stammer fra, er vi således nød til ikke kun at bruge klassisk magtteori, men 
også, i dette tilfælde strukturel magtteori, således får vi vist hvem der har magt og hvorfor 
de har magt. I dette tilfælde kan vi konstatere at Faderhuset har mest magt, fordi de har 
den danske lovgivning i ryggen. Hvilket gør at deres køb er fuldt lovligt og at det bliver 
ulovligt for brugerne at opholde sig i Ungdomshuset. Kommunen overdrager deres kontrol 
med huset idet de vælger at sælge, de står derfor langt hen af vejen magtesløse i forhold 
Demonstrationens magt - Sagen om Ungdomshuset
36
til en løsning af situationen så længe brugerne ikke ønsker et andet hus end Jagtvej 69, 
selvom man kan spekulere i om situationen kunne være undgået hvis man havde tilbudt 
brugerne et gratis hus allerede allerede da retten erklærer at huset retmæssigt tilhører 
Faderhuset. Det havde de magten til at gøre, men man valgte ikke at følge op på de 
intentioner man havde, da man i sin tid valgte at sælge huset. Kommunen får mere kontrol 
med situationen da Ungdomshuset rives ned og brugerne ikke længere kan gøre krav 
huset, grundet at det nu er dem der står i en konflikt med brugerne af Ungdomshuset. Den 
bygning man tidligere havde tilbudt brugerne er ikke længere tilgængelig og man vælger 
ikke at give dem et nyt tilbud om køb. I stedet dræner Brugerne politiet for ressourcer, som 
derved gør at selvom lovgivningen forbyder optøjerne så kan politiet ikke længere følge 
med og derved er den ressource som hedder lovgivningen sat ud af kraft. Politidirektør 
Hanne Bech Hansen bruger de ressourcer hun har kraft af sin position til at udøve kontrol 
over Overborgmesteren ved brug af sin Autoritet. Modsat øger Brugerne af huset deres 
magt, i dette tilfælde ved at mindske andres ressourcer fremfor at øge sine egne 
ressourcer. 
Konklusion
Jeg spurgte i min Problemstilling om hvorvidt det kunne være at brugerne af 
Ungdomshuset på Jagtvej 69, kunne få tildelt et nyt hus af kommunen, når det var blevet 
så tydeligt afvist af Ritt Bjerregaard at det overhovedet kunne komme på tale og at man i 
øvrigt ikke forhandlede med oprørere.
Der har været flere holdningskift undervejs hos socialdemokraterne fra beslutningen om 
salget af ungdomshuset i 1999 frem til overleveringen af huset på Dortheavej i 2008. Et af 
disse holdningskift kom i 2007 da, man efter forhandlinger med brugerne af ungdomshuset 
og advokat Knud Folshack fra Fonden Jagtvej 69 fandt frem til den løsning at; Det er 
kommunens ansvar at sørge for at der er et ungdomshus i byen, samtidigt skal Fonden 
Jagtvej 69 fungerer som bindeled mellem kommune og Brugere og således være 
ansvarshavende. Således ender sagen med at der er fundet løsninger på nogle af de 
problemstillinger man havde i 1999 da man besluttede sig for at sælge, således var det 
dengang, det kommunale ansvar der var et problem, samtidigt ønskede 
socialdemokraterne og de radikale venstre også at flytte ungdomshuset på daværende 
tidspunkt. 
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Hvorfor socialdemokraterne undervejs skiftede holdning til at de unge nu skulle købe et nyt 
hus er uvist, selvom det ville kunne forklares med kommunen ville undgå at være 
ansvarshavende i forhold til ulykker i et nyt hus. De unge troede i lang tid på at de kan få 
lov at beholde deres hus på Jagtvej, men strukturelle begrænsninger og at de tvinges ud 
af huset, gør at deres kontrol med huset forsvandt. Samtidig med at de unges kontrol 
forsvandt, forsvandt deres tro på at de kunne beholde huset på Jagtvej også. Man 
kæmpede nu for et nyt hus. På samme tid udløb det tilbud kommunen havde givet de 
unge om køb af ejendom også. De unge havde tidligere givet udtryk for at det var huset på 
Jagtvej man ville have og ikke et andet. Politiet slog de værste demonstrationer ned lige 
efter rydningen af huset, men havde allerede der brugt så mange ressourcer at man efter 
det følgende halve år havde fået nok og appelerede til Overborgmesteren om at finde en 
politisk løsning. En løsning var hvad Overborgmesteren leverede, på baggrund af en 
kombination af autoritet fra Hanne Bech Hansen og magt fra Ungdomshusets brugere. At 
Ungdomshusets brugere lavede oprør på Nørrebro er således indirekte grunden til at man 
opnåede at få et gratis hus og ikke et hus betalt af Fonden Jagtvej 69. Brugerne formåede 
at formindske Politiets ressourcer og dermed også Kommunens ressoucer i forhold til at 
holde styr på byen, hvilket i sidste ende vejede tungere end at undgå at give Brugerne et 
hus. Det største problem med sagen er i mine øjne at, Socialdemokraterne der i bund 
grund er for et ungdomshus, ikke har formået at forhandlet mere åbent i forhold til 
brugernes ønsker, end de har. Fordi udviklingen langt hen af vejen ikke på noget tidspunkt 
har peget i retning af at brugerne ville stille sig tilfreds med at skulle købe et hus.
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